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Nr. 6896/2025

02 -09- 2005
Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, '
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 28 august 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

Z 933490 / 1. Propunerea legislativa privind plata cotizatiilor la organizatiile internationale la care
Roman/a este parte (Bp. 233/2025);
, 200 - 2. Propunerea legislativa pentru abrogarea art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010

pr/vmd Codul de procedura civila, republicata (Bp. 278/2025),
/_509 20 3. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 138 din Legea
nr. 1 35/2010 privind Codul de procedura penala (Bp. 277/2025),
LP;”V// 7T 4. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 246/2025);
L 239 / )¢ 5. Propunere legislativa pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia
an/ma/e/or(Bp 240/2025),
L0/ /‘7;; )C 6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor (Bp. 274/2025),
/ / 209¢ 1. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 in
vederea promovarii mobilitatii urbane sustenabile (Bp. 243/2025)
L3(/ / 200§ 8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii asistentei sociale nr. 292/2011
(Bp. 285/2025);
Ja / 2%92¢ 9. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
ocietatile (Bp. 174/2025);
Lf)fg/‘ 907¢ 10. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 83 alin. (2) lit. b) si alin. (8) din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023 (Bp. 252/2025);
Lr)c D ﬁ@“v’ 11. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
/(Bp. 260/2025);
/ 30( /9070 12. Propunerea legislativa privind instituirea Zilei Nationale a Sportului Paralimpic
(Bp 279/2025);
&P 256 / 2@13 Propunerea legislativa pentru modificarea si completare art.7 din Legea nr. 41/1994
,pr/vmd organizarea i functionarea Societati Roméane de Radiodifuziune si Societati Roméane
de Televiziune (Bp. 256/2025).

Cu deosebita consideratie,

~_— NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativda pentru abrogarea art.483 alin.(2) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, initiata
de domnul senator POT Gheorghe Vela impreund cu un grup de
parlamentari POT (Bp.278/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
dispozitiilor alin. (2) al art. 483 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare
(in continuare, NCPC), care, in prezent, nominalizeaza materiile si
categoriile de hotdrari care sunt exceptate de la calea de atac a recursului.

Potrivit Expunerii de motive, ,,scopul principal al reglementdrii
propuse este eliminarea unei interdictii cu caracter restrictiv impuse de
art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civild, care stipuleazd cd
,, hotdardrile pronuntate in recurs nu sunt supuse apelului sau unui nou
recurs”. Prin abrogarea acestui alineat se urmdreste asigurarea
posibilitatii reale si efective de a exercita cdile de atac (recurs si revizuire)
impotriva hotardrilor pronuntate de instantele de recurs in ipotezele in




care acestea nu evocd fondul cauzei. In acest mod, se promoveazd
garantarea dreptului la o cale de atac eficientd, se elimind incoerentele
legislative si se consolideazad increderea justitiabililor in actul de justitie”.

II. Observatii

1. Cu titlu de observatie preliminard, dorim sa subliniem
neconcordanta dintre intentia de reglementare expusa 1n cuprinsul
Expunerii de motive, unde se face referire la art. 483 alin. (2) NCPC ca
avand urmatorul continut: ,,sotdrdrile pronuntate in recurs nu sunt supuse
apelului sau unui nou recurs”, dispozitie normativa care, de altfel, nu se
regaseste In NCPC, si propunerea concreta de reglementare, care vizeaza
abrogarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) NCPC, text de lege care, in
prezent, nominalizeaza materiile si categoriile de hotarari care sunt
exceptate de la calea de atac a recursului.

Prin urmare, semnaldm lipsa unei motivari concrete si temeinice care
sa explice si faciliteze Intelegerea solutiei legislative propuse, in conditiile
in care adoptarea acesteia ar determina o schimbare majora asupra
conceptiei NCPC referitoare la regimul juridic al cailor de atac.

In aceste conditii, dorim si precizam ca analiza din prezentul punct
de vedere va tine seama de propunerea concretd de reglementare prin care
se urmadreste abrogarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) NCPC, iar nu intentia
de reglementare, astfel cum aceasta este dezvoltatd in Expunerea de
motive.

In continuare, aratam ca evolutia legislatiei' in materie procesual-
civild, determinata in special de unele decizii* ale Curtii Constitutionale, a
modificat In unele privinte conceptia initiald a acestui act normativ in
materia cailor de atac de reformare. Astfel ca, desi reglementarea

' Ne referim in special la modificarile si completdrile realizate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018.

2 Avem in vedere wrmdtoarele Decizii ale instantei noastre de contencios constitutional: Decizia nr. 462/2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486
alin. (3) din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014, - Decizia nr. 485/20135 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art, 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civilda, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 339 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 839/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
alin. (5)-(7) din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016; - Decizia nr. 369/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei , precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pdand la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilda, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017.
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referitoare la apel a suferit unele’ interventii legislative, s-a pastrat pentru
moment caracterul de cale de atac devolutiva care asigurd dublul grad de
jurisdictie. Pe de altd parte, cadrul normativ referitor la calea de atac a
recursului a fost amendat semnificativ, fiind abrogatd, printre altele,
procedura de filtrare a recursurilor sau dispozitiile privind exercitarea si
sustinerea recursului numai prin avocat sau consilier juridic.

Mai mult, institutia recursului in casatie care, asa cum s-a aratat in
doctrind®, era calea de atac prin intermediul careia Instanta Suprema
verifica conformitatea hotararii cu principiile si regulile de drept
aplicabile, in scopul asigurarii interpretérii si aplicarii unitare a dreptului
obiectiv, iar nu si temeinicia acesteia, raportata la situatia de fapt stabilita
de judecatorii fondului, nu se mai regéseste in varianta actuald a NCPC. In
prezent, competenta de solutionare a recursurilor apartine instantei ierarhic
superioare celei care a pronuntat hotararea atacatd cu recurs, astfel cum
rezultd din prevederile art. 95 pct. (3) NCPC, art. 96 pct. (3) NCPC si
art. 97 pct. 1| NCPC.

Ca urmare a adoptarii Legii nr. 310/2018, dispozitiile art. 483
alin. (2) NCPC, a caror abrogare se propune prin Initiativa legislativa
analizata, au primit urmatoarea configuratie: ,,Nu sunt supuse recursului
hotdrdrile pronuntate in cererile previzute la art. 94 pet. 1 lit. a) — J3), in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de muncd
si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile pronuntate in
materia protectiei consumatorilor, a asigurdrilor, precum si in cele ce
decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. De
asemenea nu sunt supuse recursului hotdrdrile date de instantele de apel
in cazurile in care legea prevede ca hotdrdrile de primd instantd sunt
supuse numai apelului”

De asemenea, apreciem ca solutia legislativa propusd de autorii
initiativei legislative trebuie analizatd si in contextul regandirii regimului
cailor de atac prin noua reglementare procesual civild de drept comun’,

3 Avem in vedere abrogarea dispozitiilor art. 475 NCPC referitoarea la pregdtirea dosarului de instanta care a
pronuntat hotdardrea atacd. Actualmente, potrivit dispozitiilor art. 4711 NCPC, introduse prin Legea nr. 310/2018,
pregdtirea judecdtii apelului se realizeaza de catre instanta competentd sa solutioneze calea de atac.
‘M. Nicolae, Teoria recursului in casatie: pentru recuperarea functiei naturale a Casatiei civile sau despre
posibilitatea unei reforme imposibile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2022, p. 31.
> A se vedea in acest sens si expunerea de motive care a insofit proiectul Legii privind Codul de procedurd civild
(Legea nr. 134/2010); documentul poate fi accesat pe website-ul Camerei Deputatilor, la adresa:
http://www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em4 1 3.pdf.
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care, cum s-a aratat in doctrina®, a adus o schimbare de paradigma in ceea
ce priveste sistemul cailor de atac si rolul recursului:

- apelul este calea de atac obisnuita, de drept comun, care se poate
exercita in legatura cu orice nemultumire referitoare la hotararea de prima
instanta, fie ca este de fapt sau de drept, asigurand doua judecati de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea anterioara,
cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, NCPC a restrans
considerabil aceste exceptii si a dat prioritate exercitarii apelului’;

- recursul este o cale extraordinarad de atac care se exercita in conditii
restrictive si exclusiv pentru motive de legalitate®;

- recursul urmdreste s supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie’
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotaréarii atacate cu regulile
de drept aplicabile; in cazurile anume prevazute de lege, recursul se
solutioneaza de catre instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat
hotérarea atacata (art. 483 alin. (3) si alin. (4) teza I NCPC];

. ,recursul hibrid”, previzut de art. 304! din vechiul Cod de
procedurd civild, nu se mai regaseste in NCP(C; necesitatea acestui recurs,
ca substitut (imperfect) al apelului, a fost generatd de suprimarea
discutabila a apelului intr-un numar mare de cauze, in vechea
reglementare'°.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca abrogarea dispozitiilor
art. 483 alin. (2) NCPC ar reprezenta o abatere semnificativa de la
conceptia legiuitorului NCPC privind regimul céilor de atac de reformare,
care nu ar trebui efectuatd fard luarea in considerare a urmatoarelor
aspecte:

- hotararile pronuntate de judecatorii potrivit competentei stabilite
art. 94 pct. 1 lit. a). j*) NCPC si cele pronuntate in materiile expres
nominalizate de art. 483 alin. (2) NCPC ar urma sa fie supuse nu doar
apelului, ci si recursului, cu consecinta fireascd cresterii duratei totale de
solutionare a proceselor;

© A se vedea Gh.-L. Zidaru, Despre obligativitatea asistentei juridice in recurs, prin avocat sau consilier juridic,
potrivit Noului cod de procedura civila, disponibil la adresa de internet: http://www juridice.ro/l111612/despre-
obligativitatea-asistentei-juridice-in-recurs-prin-avocat-sau-consilier-juridic-potrivit noului cod-de-procedura-
civila.html.
7 A se vedea V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord). Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariul art. 466 NCPC, p. 1052.
8 Ibidem, comentariul art. 483 NCPC, p. 1101.
? Care initial a fost instanta de drept comun in judecata recursurilor (ibidem, comentariul art. 483 NCPC, p. 1103).
10 4 se vedea Gh.-L. Zidaru, op. cit., unde se mai aratd ca NCPC porneste dimpotrivi de la premisa corectd ca apelul
este calea de atac devolutivd care trebuie sa fie deschisa intotdeauna impotriva hotdardrilor de primda instantda prin care
se solutioneaza fondul cererii, in vreme ce dreptul la recurs poate fi limitat, fie din ratiuni care tin de urgenta ori
caracterul sumar al unor proceduri, fie din ratiuni care tin de degrevarea instantelor de control judiciar, indeosebi a
instantei supreme.
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- regulile de competenta (functionala si materiald) stabilite In prezent
in NCPC au in vedere o anumitd impartire a atributiilor intre diferitele
instante care formeaza autoritatea judecatoreascd; sub acest aspect, in
masura adoptarii propunerii de abrogarea a art. 483 alin. (2) NCPC, ar fi
necesara si reasezarea regulilor referitoarea la competenta instantelor
judecatoresti;

- propunerea de reglementare este In contra dezideratului de
degrevare al instantelor judecatoresti, obiectiv asumat si prin Programul de
Guvernare 2025-2028, nefiind fundamentatd pe date statistice relevante si
indicatori de performanta care sa justifice luarea unei astfel de masuri;

- dupa cum este stiut, dreptul la un dublu grad de jurisdictie este
recunoscut de Curtea Europeand a Drepturilor Omului doar in materie
penala'!; din aceastd perspectiva, dispozitiile art. 466 alin. (1) NCPC care
stabilesc cd hotararile pronuntate in prima instantd pot fi atacate cu apel,
daca legea nu prevede altfel, asigurd un standard de protectie suficient in
privinta dreptului partilor de acces la o cale de atac;

- fiind chemata sa analizeze constitutionalitatea unor dispozitii care
restrangeau sfera hotararilor susceptibile de a face obiectul recursului in

functie de criteriul materiei, Curtea Constitutionaldi a constatat!'?

A se vedea si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la aceastd chestiune, care, de exemplu, prin Decizia
nr. 362/2019 (referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (7) fraza finala din Legea
cetdteniei romdne nr. 21/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 10 iulie 2019), a retinut
wurmdtoarele: << 47. Cu privire la numdrul cdilor de atac, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici expres, dar nici implicit
dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie penald. De asemenea, nici art. 13 din
Conventie, care se referd la dreptul la un ,,recurs efectiv”, nu are semnificatia asigurdrii dublului grad de jurisdictie, ci
doar a posibilitatii de a se supune judecdtii unei instante nationale. Curtea a mai retinut ca reglementarea cailor de
atac este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd (a se vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 160 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 432 din 9 funie 2016, paragraful 21).>>

12 Spre exemplu, prin Decizia nr. 297/2024 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei "conflicte de
muncd din cuprinsul art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
Judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a
dispozitiilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/201 1, precum si a sintagmei "conflicte de munca” din cuprinsul
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 339 din 16
aprilie 2025, s-au retinut urmdtoarele: "19. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cdi de atac in materia
conflictelor de muncd, Curtea a retinut cd, avdnd in vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de munca se
Jjudecd dupa o procedurd caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a prevdzut pentru solutionarea acestor
doua grade de jurisdictie, respectiv o singurd cale de atac. Nicio dispozitie constitutionald sau reglementare
internationald nu stabileste gradele de jurisdictie si numdrul cdilor de atac care trebuie previzute pentru judecarea
diferitelor litigii, reglementarea acestor probleme intrdnd in atributiile exclusive ale legiuitorului national (Decizia nr.
630 din 17 octombrie 2017, precitatd, paragraful 21). 20. Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauza,
nu se poate retine ca autorul exceptiei a fost lipsit de dreptul la exercitarea unei cdi de atac efective. Faptul ca in
materia conflictelor de muncad - la fel ca in alte domenii expres stabilite prin lege - nu este reglementat si al treilea grad
de jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac, nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie,
garantat de art. 21 din Legea fundamentala. Totodatd, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, Curtea mai retine
ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului, cum
sunt, in prezenta cauzd, hotdrdrile pronuntate in materia conflictelor de muncd. In acest sens sunt si Decizia nr. 292 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24, prin care
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conformitatea unor astfel de reglementari cu Legea Fundamentald,
considerente care apreciem ca ar putea fi avute in vedere si in contextul
analizei prezentei propuneri legislative;

- teza finald a dispozitiilor art. 483 alin. (2) NCPC nu are valoarea
normativa proprie, rolul acestui text de lege fiind acela de a enunta ca, in
anumite cazuri prevazute de lege, hotararile de prima instantd sunt supuse
numai apelului; in aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar abroga
prevederile art. 483 alin. (2) NCPC, ipotezele speciale'® de exceptare de la
calea de atac a recursului ar raméane in continuare in vigoare.

2. Invederam, si cu aceastd ocazie, imperativul realizirii unei
interventii sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este
cazul si al NCPC, sens in care aratam cd, la data formularii prezentului
punct de vedere, se afla in dezbatere parlamentard si alte initiative
legislative parlamentare vizdnd modificarea si completarea acestui act
normativ, care propun, intocmai ca initiativa legislativa analizata prin
prezentul punct de vedere, mai degraba modificari si completéri punctuale,
fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei reglementari
fundamentale sd nu fie realizate prin demersuri succesive, de mica
amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor pe
multiple planuri asupra realizarii actului de justitie.

Curtea a statuat cd, in materia cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa conditii de
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost pronuntatd hotardrea, si Decizia nr. 532 din 2
iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26, prin care
Curtea a constatat cda existenfa unor reglementari diferentiate, sub aspectul normelor de procedurd, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezintd o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o
particularizare la specificitdtile si necesitdtile fiecareia dintre acestea. Totodata, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie
2021, paragraful 23, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2022, Curtea a
statuat ca stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul materiei reglementate, inclusiv a celor referitoare la
exercitarea cdilor de atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se pund problema instituirii unui tratament
Juridic discriminatoriu prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii distincte, cu individualitate
proprie, reguli adaptate specificului materiei in care sunt edictate.”.

I3 4vem in vedere urmatoarele exemple: hotdrdrea prin care s-a respins cererea, in materie contencioasd, din cauza
Sfaptului ca niciuna din parti nu a solicitat introducerea tertului in proces (art. 78 alin. (5) NCPC), hotardrea
pronunfatd in procedura necontencioasd (art. 334 alin. (2) NCPC), hotardrea privind repunerea in termenul de a
obtine executarea silita (art. 710 alin. (2) NCPC), hotardrea pronuntata asupra validarii popririi (art. 791 NCPC),
hotdrdrea prin care se rezolvd contestatiile la proiectul de distribuire a sumelor obtinute din executarea silitd (art. 877
NCPC), hotdrdrea prin care debitorul a fost obligat la despagubiri in procedura executdrii silite directe [art. 892 alin.
(2) NCPP), hotardrea prin care se solutioneazda cererea de sechestru asigurator (art. 954 alin. (3)], hotardrile
pronuntate in materia partajului judiciar (art. 995 alin. (3) NCPC), ordonanta presedintiald (art. 1000 NCPC),
hotdardrea privind cererile posesorii (art. 1.004 alin. (3) NCPC], hotardrile pronuntate in cererile de valoare redusda
(art. 1.033 alin. NCPC).
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






